MEMORIAL JURIDICO COMPLEMENTAR

AO EXCELENTISSIMO SENHOR PROMOTOR DE JUSTICA
DA 42 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE PATOS/PB

Ref.: Inquérito Civil n° 001.2025.054978
Investigado: Municipio de Patos/PB

| - OBJETO, FINALIDADE E CARATER COLABORATIVO

O presente Memorial Juridico Complementar € apresentado em caréater colaborativo e
técnico, com a finalidade de subsidiar o aditamento da Portaria de Instauracédo do
Inquérito Civil n° 001.2025.054978.

Busca-se demonstrar que as irregularidades apuradas néo se restringem ao custeio
pontual do Programa PAI, mas revelam um modelo sistémico e reiterado de
confisco salarial, precarizacdo do trabalho, burla ao concurso publico e financiamento
inconstitucional de politica publica, com especial gravidade no Art. 16 da Lei
Municipal n° 5.542/2021, cujos vicios ndo legitimam os descontos, mas confessam a
sua ilegalidade institucionalizada.

I —NOVOS FATOS RELEVANTES E AGRAVANTES PARA
ADITAMENTO

1. Vicio de Consentimento e Violacdo a Vinculacao ao Edital

Os servidores contratados por meio de processos seletivos publicos submeteram-se a
editais que nédo previam qualquer desconto salarial para financiamento do Programa
PAI.

A imposicao do desconto ap0s a contratacdo, ou apenas no primeiro pagamento,
viola frontalmente:

e 0 principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio;
o aboa-fé objetiva;
e aseguranca juridica do certame.

Eventual “consentimento” posterior ¢ juridicamente invalido, pois obtido sob pressédo

implicita de perda do vinculo precario, caracterizando vicio de vontade incompativel
com o Direito Administrativo.

2. A Fraude da Contratacdo via MEI e o Reincidente Alerta do TCE-PB



Entre os exercicios de 2021/2022 a 2024, ha indicios robustos de que 0 Municipio de
Patos utilizou Microempreendedores Individuais (MEIs) para o desempenho de
atividades-fim, em flagrante burla ao concurso publico e aos direitos trabalhistas.

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB) ja se manifestou
reiteradamente:

o Novembro de 2023 (12 Camara): determinacéo de rescisdo de contratos MEI na
Secretaria de Educagéo;

o Abril de 2024 (22 Camara): decisdo semelhante na Secretaria de
Desenvolvimento Social.

Tais contrata¢6es foram reconhecidas como vinculo empregaticio disfarcado.
Agravantes:
o Supressdo de direitos basicos: férias, 13° salario e protecdo previdenciaria;
« Incidéncia adicional do desconto compulsorio de 1,5%, aprofundando a
exploracdo de trabalhadores em hipervulnerabilidade social;

« Persisténcia dos descontos mesmo apo6s alertas formais da Corte de Contas,
revelando dolo administrativo.

3. A “Facultatividade” como Armadilha Juridica

O termo “contribuicdo facultativa” previsto no Art. 16 da Lei n°® 5.542/2021 constitui
vicio semantico e juridico.

No Direito Administrativo:
« Facultatividade exige liberdade real e prévia;
« O desconto automatico em folha inverte o dnus, obrigando o servidor a se expor
politicamente para cessa-lo;

« Tal dindmica configura consignacao compulséria disfarcada, vedada para
fins ndo previdenciarios.

111 — ANALISE DOS VICIOS CONSTITUCIONAIS DO ART. 16
(Lei Municipal n°5.542/2021)

O Art. 16 revela uma pretensdo arrecadatoria ampla, genérica e inconstitucional, ao
instituir desconto de 1,5% sobre:

“todo e qualquer pagamento efetuado pela prefeitura (...) inclusive remuneragdes e
salarios de servidores, contratados e cargos comissionados”.

1. Incompeténcia Federativa



O Municipio ndo possui competéncia constitucional para instituir contribuicdes sobre
remuneracdo fora do regime previdenciario, em violacao direta ao Art. 149 da
Constituicao Federal.

2. Afronta a Irredutibilidade Salarial
A incidéncia do desconto sobre salarios e remuneracoes:

e Violao Art. 7° VI, da CF, aplicavel aos servidores por forca do Art. 39, §3°;
e Reduz o salério liquido para custear politica publica, o que é vedado por lei.

3. Generalidade Confiscatoria

O dispositivo néo restringe a incidéncia ao Programa PAI, mas autoriza descontos
sobre:

o servidores efetivos;

o contratados por processo seletivo;

e comissionados;

» fornecedores e prestadores de servigos.

Tal generalidade explica a aplicacéo sistémica do desconto em diversas secretarias,
como Salde e Desenvolvimento Social.

4. Desvio de Finalidade Orcamentéria

Embora a lei afirme que o Programa PAI sera custeado com “recursos proprios”, cria-Se
um financiamento paralelo, a margem:

o da unidade orcamentaria;
« dauniversalidade do orgamento publico.

5. Distorcéo de Contratos Administrativos
A incidéncia do percentual sobre fornecedores e obras publicas:
e rompe o equilibrio econémico-financeiro dos contratos;

e gera repasse indireto de custos ao proprio erario;
o configura burla as regras licitatorias.



IV — A CONTRADICAO ORCAMENTARIA
(Lei Municipal n°® 6.246/2025)
A Lei n® 6.246/2025:

 reajustou o beneficio do PAI para R$ 130,00;
e autorizou expressamente ajustes orcamentarios legitimos.

Ainda assim, a gestéo persistiu no financiamento irregular via descontos salariais, o
que evidencia:

o desvio de finalidade;
e enriquecimento ilicito da administracéo as custas do servidor;
o absoluta desnecessidade do mecanismo confiscatorio.

V -DOs PEDIDOS DE DILIGENCIAS E ADITAMENTO A
INVESTIGACAO

Diante da gravidade e do caréater sistémico das irregularidades, sugere-se a VVossa
Exceléncia:

1. Ampliacdo do Objeto do Inquérito
Para abranger todos os servidores contratados, inclusive:
o processos seletivos;
o contratos MEI,
o todas as secretarias municipais onde o desconto é aplicado.
2. Requisicdo e Analise dos Editais
Para comprovar a auséncia de previsao de descontos, caracterizando violacao a
vinculacgdo ao edital.
3. Extensdo Temporal da Investigacao
Requisicao de:
o folhas de pagamento;
o demonstrativos de valores descontados e repassados ao PAI
desde o inicio da vigéncia da Lei n°® 5.542/2021 (2021/2022), afastando
a limitacdo aos ultimos 06 meses.
4. Oitivas Estratégicas com Garantia de Sigilo
Especialmente de servidores de postos de salde, setores periféricos e
contratados vulneraveis, com preservacao da identidade, diante do risco
concreto de retaliagOes.

VI - DA LIMITACAO PROBATORIA NA OITIVA EXCLUSIVA DE
SERVIDORES LOTADOS NO PROGRAMA PAI

(Complementacéo metodoldgica as diligéncias ja determinadas)



Sem prejuizo das diligéncias j& determinadas por este Douto Parquet, faz-se necessaria
reflexdo complementar quanto ao recorte subjetivo das oitivas inicialmente
previstas, especialmente quando limitadas aos servidores que atuam diretamente no
Programa PAL.

Conforme ja destacado nos despachos ministeriais, 0s servidores lotados no setor do
Programa PAI possuem, em sua maioria, estreita relagdo funcional, hierarquica e
de confianca com a gestdo municipal e com a Secretaria titular da pasta responsavel.
Tal circunstancia, embora compreensivel do ponto de vista administrativo, impacta
diretamente a liberdade psicolégica e funcional para a prestacio de depoimentos
esponténeos, sobretudo em investigacdo que apura préatica potencialmente ilicita da
prépria administracao.

Nesse contexto, a colheita de informac6es exclusivamente junto a servidores
diretamente vinculados ao Programa PAI pode néo refletir a real dimensao da
pratica investigada, na medida em que:

« 0 ambiente de trabalho encontra-se sob maior vigilancia politica e
administrativa direta;

« hé& dependéncia funcional imediata da gestao responsavel pela execucao do
programa;

« subsiste o0 temor objetivo de retaliacdes, ainda que veladas, em vinculos
contratuais precarios.

Por outro lado, os servidores contratados de setores periféricos, especialmente das
Secretarias de Saude, Assisténcia Social e demais pastas onde o desconto compulsério
de 1,5% igualmente incide, vivenciam a mesma pratica lesiva, porém em ambientes
menos diretamente subordinados a gestdo do Programa PAI, o que:

o amplia a liberdade de manifestagéo;
e reduz o risco de autocensura institucional,
« favorece uma colheita probatdria mais fidedigna e isenta.

Ressalte-se que o proprio teor do Art. 16 da Lei Municipal n® 5.542/2021 néo restringe
0 desconto aos servidores do PAI, mas autoriza a incidéncia sobre “todo e qualquer
pagamento” efetuado pela municipalidade, incluindo contratados de diversas secretarias,
0 que justifica e impde uma investigacdo para além do ndcleo do programa.

Dessa forma, para assegurar a efetividade da instrucdo probatoria, a verdade
material e a protecdo dos trabalhadores hipervulneraveis, mostra-se imprescindivel:

o arealizacdo de oitivas com servidores contratados de outros setores atingidos
pelos descontos, e ndo apenas do Programa PAL,

e agarantia expressa de sigilo de identidade, como ja prudentemente
mencionado por este Parquet, diante do risco concreto de retaliacGes;

e acompreensdo de que tais depoimentos ndo ampliam indevidamente o objeto
da investigagdo, mas apenas revelam seu caréater sistémico, ja evidenciado nos
autos.



VIl — CONCLUSAO

Os fatos aqui expostos demonstram que o Art. 16 da Lei Municipal n® 5.542/2021 n&o
legitima os descontos, mas confessa uma pratica institucionalizada de confisco
salarial, sustentada por:

 vicios constitucionais insanaveis;
 reiteradas burlas ao concurso publico;

« exploracéo de trabalhadores precarizados;
« financiamento irregular de politica publica.

Respeitosamente.



