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PODER JUDICIARIO
4 JUSTICA DO TRABALHO
: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO
. VARA DO TRABALHO DE PATOS
ATOrd 0000263-79.2021.5.13.0011
AUTOR: GELSON CLEMENTE GALVAO
REU: COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA CAGEPA

SENTENCA

|. RELATORIO

Trata-se de reclamacdo trabalhista proposta @BLSON CLEMENTE
GALVAO contraCOMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA — CAGEPA, requerendo a
invalidacdo de sua demissao por justa causa e a reconducadg@@aearigem, com 0 pagamento de
todos os salarios do periodo do afastamento. Valor dado a caasaraBéo e documentos foram
apresentados.

Aberta a assentada e relatado o processo, ndo houve conciliacao.
A reclamada apresentou defesa, oportunizado prazo para réplica.

Em audiéncia de prosseguimento, foram colhidos os depoimentos do autor e de
duas testemunhas e, sem mais provas, encerrada a instrucédo processual.

Razobes finais orais remissivas.
Rejeitada a derradeira proposta de acordo.
E o breve relato.

Decido.

ll. FUNDAMENTACAO
Da aplicacéo dos privilégios de Fazenda Publica a CAGEPA

Preliminarmente, a reclamada requer lhe sejam aplicados 0s mesmos
beneficios da Fazenda Publica, como dispensa de custas e de depdsito recursal.

Nos termos da Sumula n°® 17 deste 13° Regional, a CAGEPA se aplicam as
prerrogativas tipicas da Fazenda Publica, inclusive no que diz respaitsstas processuais e depdsito
recursal.
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Nesse sentido, colaciona-se precedente deste Regional:

RECURSO ORDINARIO. CAGEPA.
BENEFICIARIA DAS PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLIGAs
termos da Sumula n® 17 deste 13° Regional, a CAGEPA se aplicam as
prerrogativas tipicas da Fazenda Publica, no que diz respeito a
impenhorabilidade de seus bens, devendo a execucdo em seu desfavor segu
o rito do art. 100 da Constituicdo Federal de 1988. Da mesma foriaa, e
estd isenta de recolher custas processuais e de efetuar depda@siteate
Recurso ordinario a que se d4 parcial provimento. TRT 132 Regido - 22
Turma - Recurso Ordinario Trabalhista n°® 0000124-20.2018.5.13.0016,
Redator(a): Desembargador(a) Edvaldo De Andrade, Julgamento:
19/02/2019, Publicacéo: DJe 25/02/2019

Ante o0 exposto, defiro o pedido da reclamada, declarando a iseecao
eventuais custas e depdsito recursal.

Da impugnacéo ao pedido dos beneficios da justica gratuita.

A reclamada requer o indeferimento da gratuidade da justicactamante,
aduzindo néo ter o reclamante exibido comprovacéo de sua hipossuficiéncia financeira.

Examino.

O paragrafo 30. do art. 790 da CLT, com as alteracfes fedfasLei no.
13.467/2017, presume a insuficiéncia econdmica do trabalhador para efgbaateda gratuidade da
justica, receber remuneracdo igual ou inferior a 40% (quarentacgudo) do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

No caso sob analise, observados os valores recebidos pelo reel@anépoca
em que era empregado (contracheques), presume-se a percepdaoialsugeerior a 40% do teto dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, razdo pdlacplho a impugnacao e indefiro os
beneficios da justica gratuita, nos termos do art. 790, 883° e 4°,da CLT.

Da extingdo contratual

O reclamante requer a invalidacdo de sua demissao e a recoaduzigo de
origem, alegando, resumidamente, que a penalidade foi aplicadaesercticio do pleno contraditério e
ampla defesa, além de negar a autoria do suposto desvio de agua da reclamada.

Narra que a reclamada instaurou, em 07/01/2021, Inquérito Administm@tivo,
menos de dois meses depois, sem que tivesse acesso a estesentagw defesa por advogado, a
comissdo aplicou abusivamente a penalidade maxima da demissdmamiddfo da decisdo em
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08/03/2021, tendo encontrado embaracos para receber cépia integral dadrgministrativo, apesar
das solicitagfes do seu advogado por telefone, e-mail e whaisgag,teria dificultado o exercicio da
defesa.

Explica que a sua propriedade, denominada Fazenda Capuchinho, no Municipic
de Cacimba de Areia/PB, é cortada pela BR228, que divide o imével em duas ndirggéase esquerda.
Em uma das margens construiu sua casa, cujo abastecimento defégaaatravés de pogo artesiano;
enquanto a margem oposta foi arrendada ao senhor RIENDYS ALENG&dR onde a CAGEPA, em
inspecao realizada em janeiro de 2021, localizou uma ligagéo clandestina, mas senguao de a

Infforma que o referido arrendatario j& respondeu a acdo penal n°
0004797-34.2012.815.0251 por furto de 4gua, o que nos leva a crer que a tubulagdo encontrada é a me
da investigada naquela acao.

Acrescenta que, na vistoria, a equipe da reclamada, ao rdab na agua
gue abastece a casa do reclamante, ndo identificou a existéncia de cloro.

Destaca que sequer tinha motivos ou necessidade de realizar @ slgsvsb,
uma vez que, na propriedade, cria apenas quatro vacas, ndo ha plantacdes e o acude esta cheio.

Finaliza afirmando acreditar que a demissao decorreu de veedadmiadilha
elaborada por colegas de trabalho que integram o sindicato, espatéalmtonio Campina e Cicero,
com o0s quais nunca se deu bem devido a forte oposicdo as praticas abusivas do sindicato.

A seu turno, a reclamada resiste a pretensdo autoral, @sslvejue, em
virtude da baixa vaz&o da adutora, realizou inspe¢éo na propriedaeidahoante, onde constatou furto
de agua; contudo, este, mesmo frequentando a propriedade com sua dareildo conhecimento da
irregularidade, negou o fato e ndo tomou as devidas providénciasgperda, causando transtornos e
prejuizos irreparaveis.

Relata que ilegalidades semelhantes ja haviam sido apuradas \®ress
sendo que, no primeiro episddio, o reclamante se defendeu colocanigalzilidade em seu filho, como
o faz novamente na presente acao.

Sustenta que, no procedimento de apuracdo, foram observados todos o
preceitos legais de direito administrativo e constitucional dano transparéncia e contraditério, tendo o
reclamante acompanhado as diligéncias de apuracao, apesar decofabt®ado para a elucidacao dos
fatos, ndo havendo que se falar em nulidade.

Passo a analisar.

7

O contrato de trabalho é regido pelo principio da continuidade, criando
presuncdes em favor do empregado, em virtude da sua hipossuficiéncicagatéo alimentar do seu
crédito.

Diante dessas presuncoes, o 6nus da prova da justa causa é do empupegador
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deve se desincumbir de prova robusta acerca da ocorréncia de faordaxéirio imputavel ao
trabalhador e que seja capaz de quebrar a fiducia inerente aor@apregaticia, bem como sua
tipificagdo nos estritos termos do art. 482, da CLT.

Nesse sentido, a Sumula 212 do colendo Tribunal Superior do Trabalho,
gerando presungfes em favor do trabalhador, sob o fundamento de quetérasse do Direito do
Trabalho a permanéncia do vinculo e a integracdo obreira na dindmjresarial, a fim de o Direito
efetivar seu escopo teleoldgico de protecéo e oferta de melhores condi¢des de trabalho.

A reclamada juntou aos autos cépia do Processo AdministrativGR>-@PRC
— 2021/04348, instaurado para apurar denuncia de suposta distribuicdo dettagaaptira o acude da
Fazenda Capuchinho de propriedade do reclamante.

Inicialmente, cabe destacar que, ao contrario do alegado na agxadi
aplicacédo da pena de demissdo € decorrente de acurada invesiigag&oarrasta desde 2018, quando,
através do memorando 005/2018, o Subgerente Marinaldo Cavalcante (sarfesxdl@8) comunicou a
Geréncia Regional ter constatado desvio de agua tratada da CAGEPA para a proprieziddenaote.

Naquela época, através de boletim de ocorréncia, o fato foi cadoni
autoridade policial, que designou o perito criminal Tony Fabiano dta Gdéé&ximo para proceder ao
exame de existéncia dos supostos danos.

No dia 17/10/2018, a equipe pericial compareceu ao local e constatou
vazamento na ventosa, cujo fluxo de agua escorria para o acudeeddd&apuchinho de propriedade
do reclamante, onde também foram encontradas encanacfes fleaimedgeca potavel sem passar por
equipamento de afericdo de consumo.

O reclamante apresentou sua defesa escrita através de advogado, e
novembro/2018, apds o0 que a investigacdo ficou paralisada, somentendetamnseu curso em 2021,
guando foi constituida comissao.

Em razdo do lapso temporal decorrido desde a realizacdontksirprpericia, a
equipe realizou nova inspecdo e constatou que as irregularidadedigmeyscomunicando o fato a
autoridade policial, que acionou novamente IPC (Instituto de Polierdifi-a) para realizacdo de nova

pericia.

Desta vez, o perito criminal Sidkley da Costa Oliveira tamlo®nstatou a
veracidade da denuncia da CAGEPA, identificando no local duas tubutfiggenadas aos currais e a
residéncia da Fazenda, uma que vinha do poc¢o e uma da adutora, haveadstuonque possibilitava
ora a utilizacdo da agua da Cagepa, ora a do poco.

De acordo com o laudo pericial criminal, anexo as fls. 139/1420d no dia
02/02/2021 foi encontrado no curral da propriedade um bebedouro artesanabapdefagua, mesmo
com a bomba do poco desligada e, coletada a 4gua para analisé desaord, o resultado deu positivo
e diferente da agua do poco.
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Segundo o perito, 0 mesmo teste também ocorreu numa ligacdgude a
proxima ao muro da propriedade e o resultado foi idéntico: presenca de cloro e agua diferente do poco.

Analisando os documentos exibidos, verifica-se que, ao contrariegkdal o
reclamante teve oportunidade de apresentar defesa, na esferataatiniai conforme se verifica as fls.
201 do PDF.

Além disso, acompanhou as visitas da Comissao de Inquérito adgaaze
realizadas nos dias 19/01/2021 e 02/02/2021, conforme se infere das facgrataexo (fls. 113/116,
fl. 121 do PDF e fls. 133/135), ndo havendo que se falar em nulidade.

Se ndo bastassem as duas pericias criminais, foram ouvidos noitanqué
administrativo os empregados que presenciaram os fatos, cujos depoimentos cabea segpnrir

O Subgerente da CAGEPA Sr. Marivaldo Cavalcante relatou texdmot
durante viagem com outros dois empregados (Juracy e Jodo Batiata) gjdade de Areia de Barauna,
um volume de agua acima do normal para o periodo de estiagem no acude da propriedade do reclamad

Suspeitando da situacao, resolveram parar no local, quando ent&uraranst
uma ventosa da CAGEPA com a tampa aberta, com aspecto de violacdo, derramando é@gagarda
Fazenda Capuchinho.

Afirma que também constataram, na mesma ocasido, uma margossa e
preta dentro daquela area, com duas derivacfes, uma para abms$eder da Fazenda e outra para o
acude, tendo sido encontrado cloro na agua que abastecia o local.

O empregado Juracy Barbalho Bezerra, também na esfera adrdhtivas
apresentou relato semelhante ao do Sr. Marivaldo Cavalcante.

No mesmo sentido, Jodo Batista de Oliveira (Subgerente demBato)
afirmou que ter realizado andlise nas aguas, tendo concluido ciguas do pogco e da mangueira
encontrada na propriedade divergem em relagédo a concentracdo deeridmprovavel que essa Ultima
era oriunda da CAGEPA (fls. 97 do PDF).

O Gerente Regional Allan Oliveira de Alencar também foi ouvidta pe
comissao do PA, relatando ter sido informado pelo Subgerenteat@ménto (Jodo Batista de Oliveira),
responsavel pelas andlises dos materiais, que a 4gua encontradangaFCapuchinho néo era do poco,
uma vez que o nivel de cloro encontrado na agua do poco era diferguie almivel da agua encontrada
na Fazenda.

Conforme se vé, os depoimentos estdo em perfeita harmonia.

Por sua vez, o reclamante compareceu no dia 19/01/2021 perante ssdoomi
de Inquérito Administrativo, ocasido em que renunciou ao prazo (e1Ddias assinalado, optando por
apresenta-la oralmente, isso porque em 2018 ja tinha apresentado defesa atravélvdgasku a
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Cabe ressaltar, neste particular, que a Sumula 343 do STJ qaeaepigsenca
de advogado no processo administrativo disciplinar foi canceladazim da Sumula Vinculante 5 do
STF, segundo a quéA falta de defesa técnica por advogado no processo administrativplaiacindo
ofende a Constituic&b.

Na impugnacédo aos documentos, o reclamante alega ainda que acaatifica
para prestar depoimento na esfera administrativa teria ocemwidoesmo dia do ato, o que, segundo
sustenta, teria lhe prejudicado. Todavia, ndo demonstrou o efedjudzprsofrido, uma vez que, apesar
de intimado no mesmo dia, compareceu e apresentou sua versao dos fatos.

Ora, inexistente o prejuizo, ndo ha que se falar em nulidade.

Confrontando a peticdo inicial, depoimento do reclamante na esfera
administrativa e na judicial, é possivel identificar uma série de contradgé®acabam sepultando a tese
do autor.

Observe-se que a peticado inicial sustenta que a tubulacéo encorgradsda
da investigada na ag&o penal n°® 0004797-34.2012.815.0251; j& no depoimento judicial, afirma que quar

existe “gato de 4gua” é retirado tudo. Isso significa que, se é retidmloa tubulacdo ndo tinha como ser
a mesma dos fatos de 2012.

Outra declaracdo que demonstra a conivéncia do reclamante com as
irregularidade é quando afirma gtraesmo sendo técnico e tendo havido confissdo de crime dentro de
sua propriedade, nao foi verificar se tinha sido retirado toda auasta montada pelo seu filhoendo
gue antes dessa declaracdo chegou a afirmarqDAGEPA também retirou a tubula¢éo

Essa omissdo € reprovavel, pois o reclamante, como empreg&iGiPA,
tinha o dever ético de sanar as irregularidades, afinal de contas praticadas demtroergdade.

No depoimento na esfera administrativa, o reclamante afjtmasua Fazenda,
local onde reside, é abastecida por agua de um poco perfurado na pdeprasdi®e sempre colocava
pastilha, inclusive teria colocado duas pastilhas cerca de dearmi@s da vistoria, motivo pelo qual a
equipe identificou cloro na agua. Na esfera judicial, diversamente, nega residiendaFaz

A alegacédo de ter adicionado a agua do poco pastilhas de clormern@rece
crivel, pois o técnico responsavel pelo tratamento da 4gua d&RMQodo Batista de Oliveira, afirmou
gue a concentracao era diferente, sendo o nivel de cloro encomragoa do po¢co maior do que a da
Fazenda. Ademais, em seu depoimento judicial, o reclamamuerseenciona o fato, tentando sempre
atribuir a culpa do desvio ao seu filho.

Tanto na esfera administrativa quanto na judicial, o reclan@nttessa ter
conhecimento da existéncia de um vazamento ha muito tempo em ntosaverdxima, cuja agua corria
para o acude de sua Fazenda, afirmando ter comunicado o f&wbgerente de Manutencdo Pedro
Matos, conquanto ndo tenha comprovado sua alegacéo, por exemplo, juntaadgivscspia de e-malil
ou outra comunicagéo oficial.
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Ora, o reclamante, como empregado da CAGEPA, tinha o dever de comunicar @
vazamento ao setor responsavel, sobretudo porgue trabalhava na area de cimisatorthecimento da
situacao critica da adutora.

Confessou ainda ter conhecimento do desvio de agua em sua propriedade h
trés anos, tendo recebido inclusive adverténcia da policia.

Mesmo que o desvio tivesse sido perpetrado pelo filho do ractapcabia a
este, ao tomar conhecimento do fato, procurar regularizaua;dd, no entanto, apesar de advertido,
assim nao o fez, tanto é que recentemente o perito da policia criminal constaésmas irregularidades
no local.

Afirma ainda no depoimento judicial quepdssui analise de agua pela
CAGEPA que ingressa na sua residéncia comprovando que seria do see p@p da CAGEPA
contudo, ndo junta aos autos comprovacao de suas alegacdes. Pel@corgrapregado Jodo Batista de
Oliveira, responsavel pelo tratamento da agua da CAGEPA cafigue a concentracdo de cloro da 4gua
da sede da Fazenda era compativel com a da referida companhia.

Nota-se, pois, que as versbes apresentadas pelo autor sdo desmgseantr
além disso, 0 juizo observou que o reclamante estava antecipapdstas, o que nos leva a crer que seu
depoimento estava sendo construido para beneficiar a tese inicial.

A Unica testemunha arrolada pelo reclamante afirmou desconhedetoss
objeto das investigagles, inclusive sequer chegou a ir pessoalmenpeopréedade, tomando
conhecimento dos fatos através de terceiros e do préprio autor.

Finalmente, a Ultima testemunha ouvida, ANTONIO CAMPINA JURJO
apresentou depoimento harménico com o0s ja apresentados na esfarsteadivi, com as pericias
criminais realizadas, bem assim com a contestacéo, relatando o seguinte:

“que quando a equipe iniciou a escavacao,
verificou-se que um ramal saia da rede adutora da CAGEPA e se interligava
com o ramal do poco, de forma que existiam dois registros, um que ligaria a
adgua do poco desligado e outro que possibilitava a passagem de agua da
CAGEPA; que, ao irem até o curral, mesmo o poc¢o estar deslijgzdm)
agua; que, entre a primeira fiscalizacdo deste ano e a segunda, observou-s
a colocacao de tubulacdo que possibilitava a passagem de agua, ora do
poco, ora da CAGEPA; que, diante de tais fatos, restou evidente para a
equipe e com o aval do IPC que havia ligacao clandestina de agua”.

Infere-se, portanto, do amplo acervo probatério que, embora naossedixer
com precisdo o0 responsavel pela construcdo da ligacdo clandestilaa demais irregularidades
constatadas naquela propriedade, ndo parece crivel que o autor ndcesaghesias existéncias e
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principalmente das suas persisténcias, até porque tinha amplo conhecimento tézmadqar

Enquanto responséavel pela area de conserto, e havendo trés investgacoes
sua propriedade, deveria ter tomado todas as providéncias possiveislepacamstruir qualquer
equipamento que viesse a desviar agua da adutora da CAGEPA.

Em arremate, destaco que, ndo obstante tanto o reclamante cpuent
testemunha atribuam o desvio de agua ao filho do autor, sendabsstiwido da acdo penal n°
0004797-34.2012.815.0251, cuja cognicdo € muito mais rigorosa e cautelosa, confoenga samtxa
pelo préprio reclamante (fls. 54/57 do PDF).

Por todo exposto, entendo comprovado que o autor tinha conhecimento das
irregularidades existentes em sua propriedade e ndo tomou as ¢euiddéncias para sana-la, sendo
dolosamente omisso, situacdo que causou prejuizos irreparadveaitarhada e a comunidade local,
justificando assim a aplicagdo da pena de demissao pela quebra da fiducia.

Rejeito, portanto, a pretensdo autoral, mantendo incélume a demp@sgista
causa.

Das considerag0es finais

Considerando que a acao foi proposta apos 11/11/2017, e que o autor foi
totalmente sucumbente em todos os seus pedidos, defiro honoréarios aidgosatiembenciais em favor
do advogado da reclamada, arbitrados em 5% sobre o valor da causa.

[ll. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e considerando o mais que dos autos consta, na R&clama
Trabalhista proposta p@ELSON CLEMENTE GALVAO em face d&COMPANHIA DE AGUA E
ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA :

a) Acolho a impugnagcdo ao pedido de justica
gratuita e indefiro o beneficio ao autor;

b) Julgo IMPROCEDENTES o0s pedidos
formulados na peticao inicial;

c) Defiro os honorérios advocaticios sucumbenciais,
arbitrados em 5% sobre o valor da causa, totalizando R$ 10.685,46, em favor
do advogado da reclamada, a cargo do reclamante.

Tudo nos termos da fundamentacdo, que passa a fazer parte destgvdispos
como se nele estivesse transcrita.
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Custas no percentual de 2% (R$ 4.274,18), pelo reclamante, calcdada®
valor atribuido a causa (R$ 213.709,20), porém dispensadas na forma da lei.

Intimem-se as partes.

PATOS/PB, 16 de setembro de 2021.

KAROLYNE CABRAL MAROJA LIMEIRA
Juiz do Trabalho Substituto
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